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Desigualdade de Renda e Progressividade do Imposto de Renda
Pessoa Fisica
Propostas para Ampliar a Base de Arrecadacao

Breve Olhar sobre a Questéo Distributiva no Brasil

A enorme disparidade distributiva brasileira coloca nosso pais numa das piores
posicdes do ranking mundial. Segundo as Nacdes Unidas' apenas dez paises tém indice de
Gini ? pior do que o Brasil. Paises emergentes como a india, Federacédo Russa e Republica
da Coréia tém um indice de Gini abaixo de 0,4.

As disparidades também sao relevantes internamente ao pais. Dados do IBGE? para o
ano de 2007 mostram que o Indice de Gini nacional € 0,534, enquanto que para as regides
Sul e Centro-Oeste sdo de 0,505 e 0,564, respectivamente.

Quanto maior for a participacdo da mao-de-obra no processo de agregacéo de valor,
melhor sera distribuicdo da renda. A renda familiar, medida pelo volume de ordenados e
salarios, é inferior a um terco da renda nacional bruta. Em 2006, segundo as Contas
Nacionais do IBGE, esta participacéo era de 32,53% ao passo que a participagdo do capital
na renda nacional bruta é maior 35,58%.

O numero de pobres no Brasil ainda é muito elevado, apesar da reducdo recente
devido as politicas de transferéncia as familias de baixa renda. Em 2007, 12,6% dos
domicilios brasileiros viviam em situagcédo de pobreza e 19,6% da populagéo vivia em situagéo
de indigéncia®.

Apesar da timida melhoria ao longo do tempo, conforme demonstra o Grafico 1,
abaixo, a situacdo distribuicdo de renda no Brasil € bastante aguda. Em 2007, 12,48% da
renda estava nas maos dos 1% mais ricos da populacdo enquanto que os 50% mais pobres
detinham apenas 14,74%.

Bases de Incidéncia e Niveis de Renda

Os tributos, em fungéo de sua incidéncia e de seu comportamento em relagdo a renda
dos contribuintes, podem ser regressivos, progressivos e proporcionais. Um tributo é
regressivo a medida que tem uma relacdo inversa com o nivel de renda do contribuinte,
penalizando mais os contribuintes de menor poder aquisitivo. O tributo é dito progressivo
guando guarda uma relagdo direta com a renda. Neste caso, o contribuinte recolhe maior
volume de tributo na medida em que sua renda que cresce. Este tipo de tributo assegura

! PNUD - Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento, Relatério do Desenvolvimento Humano
2007/2008.

20 indice de Gini varia de 0 a 1. Quanto mais préximo de zero, maior sera a igualdade distributiva. Quanto mais
se aproximar de 1, maior a desigualdade. Os paises mencionados s&o: Coldmbia, Paraguai, Bolivia, Africa do
Sul, Botsuana, Namibia, Lesoto, Haiti, Serra Leoa e Republica Centro-Africana.

% IBGE, PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, 2007.

*IBGE, Sintese dos Indicadores Sociais, 2008. S&o considerados pobres os individuos com renda per capita
mensal inferior a ¥ salario minimo e indigentes aqueles com renda per capita mensal inferior a ¥ de salario
minimo.



justica fiscal. Os maiores 6nus da tributacdo incidem sobre os individuos em melhores
condi¢cbes de suporta-la.

Grafico 1 - Brasil: Participagdo dos Extratos Socia is na Renda Domiciliar
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Conforme a base de incidéncia (renda, propriedade, producéo, circulacdo e consumo
de bens e servicos), os tributos sdo considerados diretos ou indiretos. Os tributos diretos
incidem sobre a renda e o patriménio, porque, em tese, ndo sdo passiveis de transferéncia
para terceiros. Estes sdo considerados tributos mais adequados para a questdo da
progressividade. Os indiretos incidem sobre a producdo e o consumo de bens e servigos,
sendo passiveis de transferéncia para terceiros, por intermédio dos precos dos produtos e
servigos. Os tributos indiretos sé&o regressivos.

Em 2008, o volume de impostos sobre o consumo arrecadados pela Receita Federal
do Brasil (RFB) foi de 49,3% enquanto que a tributacdo sobre a renda foi de 49,12%. Embora
esta relacdo tenha melhorado em 2008 relativamente a 2007 (52,7% sobre o consumo e
45,1% sobre a renda) e aos anos anteriores, ela ainda € distorcida. Historicamente, um
sistema tributario pautado pela justica distributiva deveria apresentar maior tributacéo sobre a
renda do que sobre o consumo. O Grafico 2, abaixo, mostra que nos ultimos anos a
arrecadacéo tributéria federal esteve mais concentrada no consumo do que na renda, apesar
da equivaléncia entre ambos em 2008.

A experiéncia internacional mostra que um sistema tributario mais equitativo estrutura-
se em proporgdes inversas aquela da realidade brasileira. Para o total dos paises da OCDE
— Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico, a tributagcdo sobre o
consumo representa, em média, cerca de 30% do total da arrecadacao tributaria. Somente a



tributacdo sobre o valor agregado contabiliza, nestes paises, mais de 15% do total da
arrecadacdo. Em alguns deles, como EUA e Japao ela é inferior a 10%”°.

Gréfico 2 - Arrecadacéo Federal: Tributacdo sobre C  onsumo e Renda 2005-08
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J&a a incidéncia de impostos por nivel de renda mostra que, pelos dados da POF —
Pesquisa de Orcamentos Familiares de 2003, o total de tributos incidentes sobre o
orcamento das familias que percebiam até dois salarios minimos mensais era de
aproximadamente 48,9% (28,2% em 1996) enquanto que as familias com rendimentos
superiores a trinta salarios minimos mensais eram gravadas por tributos em menos de 26,3%
(17,9% em 1996)°. Estes dados demonstram a injusta realidade tributaria brasileira: entre
1996 e 2003 a carga tributaria foi maior e cresceu mais aceleradamente para 0os mais pobres
do que para os mais ricos. Esta carga tributaria € regressiva. As classes de menor poder
aquisitivo financiam relativamente mais o Estado Brasileiro, com a populacdo de baixa renda
suportando uma elevada tributacéo indireta.

A maior tributacdo relativa da renda do trabalho e a menor participacdo da renda
familiar na renda nacional trava o crescimento econémico. Maior renda do trabalho disponivel
incentiva o consumo por bens de salario, mais presentes nas camadas inferiores de renda.

Este contexto econdmico-tributario mostra a necessidade de um sistema mais
progressivo de tributacdo sobre a renda. Tal sistema atenuaria as desigualdades distributivas
e viabilizaria maior renda pessoal disponivel aos cidaddos de mais baixa renda, a qual
concorreria para maior consumo de bens de salario com consequentes beneficios sobre a
geracao de renda, producéo e arrecadacéo tributaria.

®> OCDE, Consumption Taxes Trends — 2008.
® IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios  : Sintese dos Indicadores 2007. IBGE, Rio de Janeiro,
2008
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Capacidade Contributiva e Justica Tributéaria.

A Constituicdo Brasileira, no art. 153, proclama que o Imposto sobre a Renda e
Proventos de Qualquer Natureza devera observar os critérios da generalidade (sem distingao
entre diferentes tipos de rendas ou proventos), da universalidade (sem distingdo entre
contribuintes) e da progressividade (participacdo do imposto no nivel de renda deve ser
menor para os contribuintes que se situam nas faixas inferiores).

Ao mesmo tempo, o art. 145 reza que 0s impostos devem ter carater pessoal e
observar a “capacidade econdmica do contribuinte” ou simplesmente a capacidade
contributiva, utilizada como um critério para mensurar a isonomia entre os diferentes
rendimentos. A aplicacdo pratica do principio da capacidade contributiva, especialmente no
gue diz respeito aos impostos diretos incidentes sobre a renda do contribuinte, implica em
aceitar os seguintes preceitos:

. Os tributos devem ser graduados em funcdo da renda de cada contribuinte:
guem ganha mais deve pagar mais;

. Quanto maior for a base de célculo de um tributo, maior deve ser a sua
aliquota;

. A renda minima consagrada a sobrevivéncia deve ser minimamente tributada
ou, em Ultima instancia, deve ser livre de tributagéo.

Por este ultimo preceito ndo se trata de questionar onde se inicia a capacidade
contributiva do contribuinte. Ela se inicia apdés a deducdo dos gastos necessarios a aquisicao
do minimo indispensavel a uma existéncia digna para o contribuinte e sua familia.

Enquanto o principio da capacidade contributiva implica em que os individuos devem
contribuir de acordo com sua capacidade de pagamento, o principio da progressividade diz
gue os contribuintes que auferem mais renda devem pagar mais tributos. O Art. 145 da
Constituicdo Federal determina que a progressividade seja obrigatoria, permitindo a distingédo
da efetiva capacidade econdmica do contribuinte. O escalonamento da tributacdo pelas
diferentes e crescentes faixas de renda viabiliza a distribuicdo da riqueza de uma
determinada classe social e atende melhor ao principio da justica tributaria.

No que diz respeito ao imposto de renda da pessoa fisica (IRPF), para efeito da
aplicacdo do principio da progressividade, ha que se observar tanto a base de calculo quanto
a aliquota aplicavel. Quanto maiores forem as faixas de renda tributaveis, maiores devem ser
as aliquotas’. A aliquota deve ser considerada como “um critério para a afericdo da divida

tributaria’®.

O principio da justica tributaria exige que se observe ndo apenas a isonomia como
também: a) o tratamento desigual aos desiguais, ndo discriminando a tributacdo segundo a
origem do rendimento; b) a aplicacdo de aliqguotas mais condizentes com a realidade
distributiva brasileira.

Justica tributaria implica também em aceitar que o Estado crie um sistema fiscal que,
dentre outros requisitos, assegure que todos paguem seus tributos em conformidade com
seus recursos. Assim, o Estado deve evitar sistemas fiscais que, além de regressivos,

" Lourenco e Lacombe, 200&hud Freitas, 2007.
8 Aires Barreto, 1998pud Freitas, 2007, p. 9



tributem diferentemente rendas semelhantes. Um exemplo deste Ultimo caso é a tributagéo
de rendas idénticas com aliquotas diferentes de individuos ou empresas a eles pertencentes®.

As Mudancas Recentes no Imposto de Renda Pessoa Fis ica

A nova tabela do Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) introduzida Medida
Provisoria n°® 451, de 15 de dezembro de 2008, em vigor para o exercicio de 2010, ano-
calendario de 2009, acrescentou duas faixas de tributacdo as duas existentes, com aliguotas
de 7,5% e 22,5%, e trouxe novamente ao debate a questdo da progressividade do IRPF.

Estas mudancas implicam em desoneracdo para todas as faixas de renda.
Beneficiam-se integralmente os contribuintes abrangidos pelas aliquotas de 7,5% e 22,5%,
anteriormente enquadrados nas aliquotas de 15% e 27,5%, respectivamente, e parcialmente
alguns que se enquadravam na aliquota de 15%, doravante tributados a 7,5%.

Ao divulgar a nova tabela, o Ministério da Fazenda anunciou-a como uma das
medidas que visam a manter aquecido o mercado interno durante a crise financeira mundial,
estimando, ainda, que a renudncia fiscal somente com o IRPF seria de R$ 4,9 bilhdes, os
guais serdo injetados na economia ao longo de 2009, a fim de reforcar o consumo de bens e
Servigos.

Como exemplo de desoneragdo o Ministério da Fazenda exemplificou com o caso de
um individuo com renda bruta de R$ 4.000,00, sem levar em conta descontos com
dependentes ou desconto previdenciario. Pela tabela até entdo prevalecente este
contribuinte deveria recolher R$ 526,65 por més e pela nova tabela recolhera R$ 437,15 por
més, o que equivale a um ganho mensal de R$ 89,50 (R$ 1.163,50 por ano, 13° salério
incluido).

Outras simulacdes’® também indicam ganhos semelhantes em outras faixas de renda.
Para o contribuinte com uma renda bruta de dois mil reais, o IR retido na fonte até dezembro
era de R$ 94,08 e passarad a R$ 42,45 (reducdo de 54,87% ); para renda bruta de trés mil
reais, o recolhimento passa de R$ 276,18 para R$ 181,30 (reducéo de 34,35%) e para cinco
mil reais, cai de R$ 826,18 para R$ 712,15 (reducéo de 13,8%).

Medidas como a mudanca na tabela progressiva do Imposto de Renda,
acrescentando-lhe mais duas aliquotas, ampliam a progressividade deste tributo até a faixa
da aliguota maxima. Como politica conjuntural e anticiclica, cumprem o seu papel de
estimulo ao crescimento econdmico, contribuindo também para a melhoria justica fiscal.

Portanto, a partir do ano-calendéario de 2009, o IRPF contara com quatro aliquotas,
mas a aliquota maxima ndo serd alterada. A estrutura de aliquotas é um dos critérios que
indicam a progressividade de um tributo. Sistemas tributarios reconhecidamente mais
progressivos adotam uma estrutura de aliquotas mais diversificada em nimero e amplitude.

No comparativo da Tabela 1 entre o Brasil e paises da OCDE, para o ano de 2006,
percebe-se que apenas a Suécia, a Republica Eslovaca e a Islandia adotavam um sistema
de aliquotas tao restrito quanto o brasileiro. Mesmo paises como a Alemanha, Hungria e

® Tax Justice Network. Tribute-nos se for capaz .2005. TIN. Grifo nosso.
190 Globo. Governo cria duas novas aliquotas no IR e reduz imp  osto sobre automoveis e crédito . 11 dez
2008.



Irlanda, que adotam um sistema de duas aliquotas tém uma aliquota maxima bem superior a
brasileira.

Tabela 1
Aliguotas do Imposto sobre a Renda de Paises
Selecionados em 2006

. Menor . . Numero de

Pais Aliquota Maior Aliquota Aliquotas
Alemanha 15% 42% 2
Australia 15% 47% 4
Austria 38% 50% 3
Bélgica 25% 50% 5
Brasil 15% 27,5% 2
Canada 15% 29% 4
Coréia do Sul 8% 35% 4
Dinamarca 5% 26% 3
Espanha 9% 29% 5
Estados Unidos 10% 35% 6
Finlandia 9% 33% 5
Franca 7% 48% 6
Grécia 15% 40% 3
Holanda 2% 52% 4
Hungria 18% 36% 2
Irlanda 20% 42% 2
Islandia 23,75% 23,75% 1
Italia 23% 43% 3
Japéao 10% 37% 4
Luxemburgo 8% 38% 9
México 3% 29% 5
Noruega 12% 24% 3
Nova Zelandia 15% 39% 4
Pol6nia 19% 40% 3
Portugal 11% 42% 7
Reino Unido 10% 40% 3
Republica Checa 12% 32% 4
Republica Eslovaca 19% 19% 1
Suécia 20% 25% 2
Turquia 15% 35% 4

FONTE: OCDE, Base de Dados Tributarios. RFB
ELABORAGAO: Departamento de Estudos Técnicos do Unafisco Sindical

Do total desta amostra, nove paises adotavam, em 2006, um numero de aliguotas
superior ao que o Brasil tera a partir do ano-calendéario de 2009, e oito 0 mesmo numero de
aliquotas. Turquia, México e Coréia, considerados paises emergentes como o Brasil tinham,
em 2006, estruturas de aliguotas mais amplas do que a brasileira.

Assim, a nova tabela progressiva do IRPF, a vigorar a partir do ano-calendario de
2009, embora represente um avangco em termos de progressividade para uma faixa restrita
de renda, chega bastante atrasada em relagdo ao que outros sistemas tributarios mais
igualitarios ja praticam. E permanecera ainda defasada em relacdo a muitos outros. Ha,
portanto, bastante espacgo para melhorar o sistema de aliquotas do IRPF com vistas a impor-
Ihe maior progressividade.



Desoneracao Fiscal e a Recente Queda na Arrecadacéo

A recente mudanca na tabela do IRPF visou liberar renda para o consumo,
combatendo, a médio prazo, alguns efeitos da crise econdmica mundial. A renuncia fiscal
acima mencionada ocorreu hum momento de acentuada queda na arrecadacdo do Imposto
de Renda, apesar de a arrecadacdo total de tributos federais no ano de 2008,
comparativamente ao ano de 2007, ter crescido 6,81% em valores reais, segundo a RFB".

O Grafico 3, abaixo, mostra a queda na arrecadacao real do Imposto de Renda Total,
a partir dos ultimos dois meses de 2008, foi acompanhada tanto pelo IRPJ como pelo IRPF.
A queda na arrecadacdo do IRPF é mais acentuada do que no IRPJ. Em termos reais,
comparada com igual periodo do ano anterior, ela inicia-se ja em outubro de 2008. Em
dezembro ela foi de 11,72 pontos percentuais superior a do IRPJ.

Grafico 3 - IRPF, IRPF e IRTOTAL 2007/2008 a pre cos de dez/2008
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A producédo industrial do pais também experimentou recuo consideravel ao final de
2008. Segundo o IBGE, em dezembro, comparativamente a novembro, a contracdo na
producédo foi de 12,4% e a perda na producdo entre setembro e dezembro foi de 19,8%.
Ainda segundo o instituto, esta queda foi reflexo da crise financeira global. Dos vinte e sete
ramos pesquisados, apenas dois (celulose e papel e equipamentos de transportes)
registraram uma expansdo da producdo entre novembro e dezembro. Os setores mais
afetados, além da industria de veiculos automotores, maquinas e equipamentos (-19,2%),
material eletrénico e equipamentos de comunicactes (-48,8%), metalurgia basica (-18,3%),
borracha e plastico (-20,1%), industria extrativa (-11,8%) e outros produtos quimicos (-

1 RFB, Andlise da Arrecadacdo das Receitas Federais : Dezembro de 2008.



9,0%)*. Ressalte-se, também, que a arrecadacdo de PIS-PASEP/COFINS caiu em todos 0s
setores econdmicos. A precos de dezembro de 2008, o montante arrecadado destes tributos
em dezembro de 2007 foi de R$ 12,8 milhdes enquanto que em dezembro de 2008 atingiu
R$ 12,2 milhdes.

Assim, a reducdo na producdo e no consumo nacional afetou sensivelmente a
arrecadacédo, especialmente daqueles tributos, como a CSLL e o IRPJ, que dependem
essencialmente do faturamento e do lucro das empresas.

O Grafico 4 compara o desempenho do IRPJ e CSLL em 2007 e 2008, em valores
reais de dezembro de 2008. A queda na arrecadacdo real, como conseqiéncia da crise
financeira, foi de 48,6% entre outubro e dezembro de 2008.

Gréfico 4 - Evolugdo da Arrecadagdo do IRPJe CSLL 2007-2008 em Valores Reais (Dez/08)
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A crise internacional trouxe muita incerteza aos mercados financeiros, provocando a
fuga de capitais de investimentos financeiros e, como consequéncia, de investimentos
produtivos. Analistas argumentam que o desempenho de muitos setores eram irreais assim
como os ganhos financeiros a eles associados. Esta foi uma das caracteristicas marcantes
desta crise. Entretanto, ndo é possivel determinar quantos e quais ganhos seriam irreais a
ponto de caracterizar como atipica a arrecadacdo de tributos a eles associados. Alias, e
mesmo que fossem totalmente atipicos, seriam o0 maior sinal da crise que se concretizaria
nove meses depois.

121BGE. Indicadores IBGE : Pesquisa Industrial Mensal — Produc&o Fisica. Dez 2008



A Baixa Progressividade do IRPF

O momento delicado pelo qual passa a economia brasileira requer medidas que visem
a superar a crise financeira e sustentar o crescimento econémico. Apesar das medidas de
desoneracdo do IRPF a estrutura de aliqguotas deste imposto revela sensiveis iniquidades.
Um grau consideravel de regressividade e de injustica tributaria ainda permanece embutido e
deve ser minimizado, principalmente nos estratos mais altos de renda sobre as quais incide a
aliquota de 27,5%.

Para o ano-calendario de 2006 esta aliquota incidia sobre a parcela dos rendimentos
tributdveis que excediam a R$ 29.958,88. Para um contribuinte cujo rendimento tributavel
somou R$ 70.000,00 a aliquota de 27,5% - a mais gravosa - incidiu integralmente sobre a
maior parte de sua renda, ou seja, R$ 40.041,12. Da mesma forma, para um individuo com
rendimento tributdvel de R$ 2.000.000,00 os mesmos 27,5% incidiram sobre
R$ 1.970.041,12.

Ao fazer incidir a mesma aliquota para contribuintes com rendimentos tributaveis tao
diversos, o fisco trata igualmente pessoas desiguais. Nestas circunstancias, como afirmar
gue o IRPF observa os critérios da generalidade, universalidade e os principios da
progressividade e da capacidade contributiva? Distintas classes de renda sé&o tributadas
indistintamente.

A progressividade dos tributos deve ser utilizada também para a redistribuicdo de
rigueza. O imposto de renda deve gravar diferentemente rendas diferentes com o intuito de
fazer o contribuinte pagar proporcionalmente e progressivamente mais.

O Grafico 5, a seguir, foi construido tomando por base a aliquota efetiva do
rendimento médio de cada classe de rendimento™.

Observa-se neste grafico que a curva tem inclinagéo positiva e é crescente em quase
toda a sua extenséo, estabilizando-se apenas nos estratos finais. A partir da quarta classe
ela tem a sua concavidade voltada para baixo, num classico formato de “u invertido”, o qual
prevalece, exceto entre a 212 e a 242 classes e entre a 282 e 312 classes, onde ela € cncava
para cima, e nas duas Ultimas classes™, quando ela se torna assintética.

Nos segmentos onde prevalece o formato de “u invertido” o rendimento tributavel
médio cresce a taxas crescentes, enquanto que a tributacdo efetiva cresce a taxas
decrescentes.

Nos dizeres de Costa™: “a progressividade tributéria, (...) implica seja a tributacéo
mais do que proporcional a riqueza de cada um. Um imposto € progressivo quando a
aliquota se eleva a medida que aumenta a quantidade gravada” (grifo nosso). Na faixa dos
rendimentos sobre os quais incide a aliquota de 27,5% quaisquer argumentos a favor da
progressividade sao de dificil sustentacao.

¥ Tomou-se o ponto médio de cada classe de rendimento tributavel como “rendimento padrdo” da classe e
sobre ela fez-se incidir a tabela progressiva do IRPF para o ano calendario de 2006. O resultado foi 0 imposto
devido. A aliquota efetiva é a razdo entre o imposto devido e o rendimento tributavel.

14 Nestas duas classes, cujas rendas tributaveis anuais sdo superiores a cinco milhdes de reais, a aliquota
efetiva praticamente coincide com a aliquota maxima da tabela progressiva do IRPF.

1 Regina H. Costa. Imposto de Renda e Capacidade Contributiva. Revista do Centro de Estudos Judiciarios
n. 22, jul-set 2003, p. 28-30.
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Conforme argumenta Hugo de Brito Machado®, “a principal func&o da progressividade

dos tributos é a redistribuicdo de riqueza. Com o tributo progressivo, o que tem mais paga
nao apenas proporcionalmente mais, porém mais do que isto, paga progressivamente mais”.
N&o é o que ocorre com os dados aqui analisados.

Gréfico 5 - Brasil: Aliquota Efetiva do IRPF Sem De  ducges, Ano Calendario 2006
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O acima exposto assim ser resume: a) 0 pagamento do IRPF cresce muito mais
aceleradamente do que a renda tributavel nas faixas de rendimentos menores do que nas
maiores; b) por conseguinte, o peso tributario do IRPF é maior nas classes de menor renda.

Uma comparacéo da estrutura de aliquotas dos impostos sobre a renda brasileira e
americana mostra que o nosso IRPF pode ser mais progressivo, principalmente sobre as
faixas de renda intermediarias, comparativamente as mais elevadas.

O Gréfico 6, a seguir, mostra a curva da aliquota efetiva do imposto de renda dos EUA
para o ano de 2006"".

Esta curva tem inclinagéo positiva e crescente até a 132 classe de renda, tornando-se
assintética dai em diante. Na sua parte mais relevante, especialmente entre a 52 e a 122
classes ela é concava para cima, com formato tradicional de “u”.

1 Apud Carolina G. Almeida. O principio da progressividade no direito tributario brasileiro vigente. Boletim
Juridico , n. 251, 2007.

A aliquota efetiva para cada faixa de renda foi calculada da mesma maneira que para a brasileira (ver nota
16), considerando-se que o contribuinte € um “chefe de familia” uma das categorias do sistema de aliquotas do
imposto de renda americano. Para o célculo utilizou-se o software “1040 Tax Calculator for 2006”.
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Neste segmento a renda tributavel e a tributacédo efetiva crescem a taxas crescentes
denotando, assim, progressividade. No segmento onde a inclinagdo da curva é proxima a
zero, a progressividade é neutra e onde a inclinacdo é negativa ha regressividade. A
comparagdo entre ambas as curvas mostra que o sistema de aliquotas sobre a renda dos
EUA é mais progressivo do que o brasileiro.

Gréfico 6 - EUA: Aliquota Efetiva do Imposto de Ren  da Sem Dedugdes, 2006
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Na parte final, tanto a curva americana quanto a brasileira, aproximam-se
assintoticamente da ultima aliquota. Esta € uma tendéncia natural destas curvas, pois ao
final da distribuicdo as maiores aliquotas incidem integralmente as maiores rendas.

A disposicdo grafica das aliquotas efetivas brasileira deve evoluir da atual
configuracdo para algo mais proximo da americana. I1sso gerara uma “area” de rendimentos
gue deverdo ser tributados a aliquotas menores, mas mais progressivas. A nova tabela
progressiva do IRPF, a vigorar a partir do ano-calendario 2009, podera gerar este efeito.
Certamente, esta re-estruturacdo provocaria desoneracao tributaria e renuncia fiscal por
parte do Estado, como acima indicado. A queda da arrecadacdo dai resultante pode ser
substituida pela tributacdo de outros rendimentos, conforme propostas apresentadas mais
adiante.

As diferencas na progressividade da tributacdo sobre a renda de ambos os paises
também pode ser visualizada comparando-se o imposto devido por classes de rendimento
tributavel. Os Graficos 7 e 8, abaixo, mostram os rendimentos tributaveis de Brasil e EUA
para o ano de 2006, agregados em 18 estratos, em ordem crescente. Os dados foram
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organizados segundo a participacéo percentual do rendimento tributavel e do imposto pago,
por classe de renda, em relagdo aos valores totais.

Gréfico 7 - Brasil: Imposto Devido por Classes de R endimento Tributavel, Ano Calendario 2006

225%
ORendimento Tributavel
BImposto Pago
20,0%
17,5% 1
15,0% 1
< _
=
kS
© 125% 1 |—|
o
o
uT
(& —
S 100% H ——
o
<
0 75% 4 o
50% 1 — ——
2,5% 1 |——
0,0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
FONTE: Receita Federal do Brasil Classes de Rendimento Tributavel

ELABORACAO: Departamento de Estudos Técnicos do Una ~fisco

Um primeiro olhar sobre os graficos mostram que, nos EUA, até a 112 classe de renda,
a tributacdo é proporcionalmente inferior a renda e cresce na medida em que a renda
aumenta. Ha, pois, progressividade, conforme constatado no Grafico 6, acima. Os dados
brasileiros indicam que a partir da 62 classe a tributacdo é proporcionalmente superior ao
rendimento tributavel e até a 112 classe, enquanto o rendimento decresce, a tributacédo
diminui, mas em proporcdo menor. Strictu sensu, como acima salientado, ndo héa
progressividade deste segmento em diante. De fato, pode-se concluir que “o imposto é
extremamente progressivo nas faixas de rendimento iniciais, (...) e regressivo para as faixas
mais privilegiadas, pela falta de progressividade nas faixas superiores™?.

O formato de “sino” dos dados americanos, semelhante a uma distribuicdo normal,
também corrobora para que se conclua por uma incidéncia mais progressiva do imposto
sobre a renda, especialmente entre as classes intermediarias. O caso brasileiro apresenta
uma distribuicdo ndo uniforme, com “picos” e “vales”, tornando mais dificil associar-lhe a
nocéao de progressividade dada a ndo homogeneidade da distribuicdo dos dados.

'8 Albino J. P. Cunha e Alfredo A. Lopes. Imposto sobre a Renda Justo, Progressivo, Geral e Universal.
Caderno de Teses do VIII CONAF , p. 20
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Gréfico 8 - EUA: Imposto de Renda Pago por Classes  de Rendimento, 2006
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Ampliar a Base de Arrecadacao do IRPF para Melhorar  a Questéo Distributiva

A fraca progressividade do IRPF requer medidas mais amplas para atacar de forma
sensivel, via tributacdo, os problemas distributivos do pais. Outras medidas complementares
a ampliacdo das aliquotas do IRPF poderiam ser colocadas em pratica de sorte a
contemplarem, ao mesmo tempo, o crescimento da arrecadacdo e um estado de maior
justica fiscal expresso pela ampliacdo da progressividade do IRPF.

A perda de arrecadagdo com a renuncia fiscal praticada em prol do incentivo ao
crescimento econdmico pode ser compensada trazendo-se para a base de tributagdo
agueles contribuintes que, valendo-se de lacunas na lei, mascaram sua verdadeira condicédo
diante do fisco com o objetivo de recolher menos impostos. Assim, seria importante trazer
para a tributacdo do IRPF dois tipos de contribuintes:

* 0 acionista beneficiado na distribuicdo de lucros das empresas;

» a pessoa fisica que, atuando como profissional liberal autbnomo, cria uma pessoa
juridica para recolher menos impostos, por opgao propria, ou por imposicdo de um
empregador.

No primeiro caso, trata-se de garantir que os rentistas e 0s socios das pessoas
juridicas sejam efetivamente alcancados pelo Imposto de Renda.

A pessoa fisica que recebe lucros distribuidos pela empresa da qual € sOcia ou
acionista, ou mesmo titular de empresa individual, esta isenta do Imposto de Renda sobre
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estes lucros, conforme dispde o artigo 39, incisos XXVIII, XXIX e XXXVII, do Regulamento do
Imposto de Renda. Observe-se que esta distribuicdo de lucros beneficia também o titular de
empresa individual, cujo caso sera abordado a seguir.

As empresas que apuram o seu resultado pelo Lucro Presumido poderé&o distribuir aos
seus soOcios o equivalente ao percentual da presuncdo de lucro multiplicado pela sua receita
bruta, sem que sobre este valor distribuido incida o imposto de renda. Estas empresas
também poderdo distribuir lucros sem a incidéncia do Imposto de Renda caso o lucro
contabil™® seja superior ao lucro estimado.

Também as pessoas fisicas que recebem lucros ou dividendos de empresas que
apuram o resultado pelo Lucro Real ou Simples Federal gozam deste beneficio. Os socios ou
titulares das empresas optantes do Simples Federal somente ndo se beneficiardo se os
montantes recebidos corresponderem a pro labore, aluguéis ou servicos prestados. Outras
formas de lucro distribuido e isento de Imposto de Renda abrangem: valores decorrentes de
aumentos de capital (reservas ou lucros apurados e incorporados); bonificacdes em acgdes,
guotas ou quinhd@o de capital; lucros excedentes e lucros anteriores a 1996; lucros e
dividendos distribuidos ndo apurados em balanco; lucros e dividendos correspondentes a
resultados atribuidos a sécios ou acionistas néo-residentes no Brasil®.

Segundo informam os dados da Tabela 2 em 2006 havia no Brasil 20.233
contribuintes cujo rendimento tributavel anual era superior a R$ 500.000,00. Destes,
declaravam-se proprietarios de empresa ou firma individual ou ainda empregador individual
3.574 declarantes (17,66% do total) com rendimento total de R$ 3.658.709.478,80 (5,82% do
total). Ou seja, 0s empresarios expuseram a tributacdo um montante trés vezes menor do
gue a sua participacdo no total de contribuintes de rendas elevadas. Esta é uma grave
distorcdo que emerge da tributacdo dos rendimentos no Brasil. A tributacdo sobre os
empresarios deveria ser mais progressiva € o montante dos rendimentos exposto a
tributacdo, por conseguinte, deveria ser maior.

Tabela 2

IRPF Ano-calendario 2006
Rendimentos Tributaveis e Nimero de Declaractes para Faixas de Rendimento Superiores

Rendimentos

Faixa Rendimento Declara¢des . . Média Anual Média Mensal
Tributaveis
R$ 500.000 a R$ 1.000.000 14941  8.395.261.915,94 561.894,25 46.824,52
R$ 1.000.000 a R$ 5.000.000 4896  7.159.586.694,25 1.462.333,88 121.861,16
R$ 5.000.000 a R$ 10.000.000 258 1.547.397.410,14 5.997.664,38 499.805,37
Maior que 10.000.000 138  45.764.721.092,25 331.628.413,71  27.635.701,14
Total das Faixas 20.233 62.866.967.112,58 3.107.150,06 258.929,17

FONTE: Receita Federal do Brasil
ELABORAGCAO: Departamento de Estudos Técnicos do Unafisco Sindical

Rever a isencdo na distribuicdo de lucros pelas pessoas juridicas permitiria que uma
boa parte dos detentores do capital, que hoje contribuem proporcionalmente muito menos

191 ucro apurado pela contabilidade, j& descontados contabilmente todos os tributos. Antonio A. Ferreira et. al.,
RIR 2008 Anotado e Comentado até 26.08.2008 . S&o Paulo: Fiscosoft, 2008, v. I, 112 ed.

2 Antonio A. Ferreira et. al., idem, p. 133
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gue um assalariado, seja chamada a aumentar a base do imposto, proporcionando con-
dicdes para a reducédo da incidéncia sobre as classes de menor renda.

O Estado vem praticando, ao longo dos ultimos anos, uma verdadeira renuncia fiscal a
favor da renda do capital, ao criar um mecanismo unico no mundo que é a possibilidade de
remunerar com juros o capital proprio das empresas reduzindo-lhes o Imposto de Renda e a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL). Os lucros e dividendos distribuidos e as
remessas de lucro para o exterior também estéo isentos do Imposto de Renda na fonte.

Desde 1996, o artigo 9° da Lei 9.249/95, permite que os valores pagos pelas pessoas
juridicas as pessoas fisicas ou juridicas a titulo de juros sobre o capital proprio sejam
dedutiveis para fins de apuracdo do IRPJ e da CSLL?.

Os juros sobre o capital proprio estdo sujeitos a incidéncia do Imposto de Renda na
fonte, & aliquota de 15%, na data do pagamento ou crédito. E injusta a tributacdo exclusiva
na fonte dessa renda porque o rendimento do capital ndo é submetido a tributacdo
progressiva, mas apenas a proporcionalidade, o que fere os principios da igualdade e da

progressividade, estabelecidos pela Constituicdo Federal.

Para que haja maior isonomia entre os contribuintes, ou seja, para que todos
contribuam de acordo com sua capacidade de pagamento, todos os rendimentos do capital,
a exemplo da tributacdo exclusivamente na fonte dos ganhos sobre o capital, deveriam ser
levados a tabela progressiva. Sendo eles tributados na fonte a uma aliquota inferior a
capacidade contributiva do contribuinte, dever-se-ia proceder ao ajuste na Declaracdo de
Ajuste Anual. Da maneira como ocorre hoje ha uma verdadeira inversdo de valores. Os frutos
do capital sdo menos onerados do que os do trabalho.

Os contribuintes pessoas fisicas que se beneficiam da isencéo de juros sobre o capital
préprio constituem apenas uma parcela de um contingente de pessoas fisicas que podem ser
incorporadas a base de tributacdo do IRPF. Dar-se-ia, desta maneira, um passo importante
na busca pela justica fiscal.

No segundo caso acima descrito, pessoas fisicas, em geral profissionais liberais
autbnomos, embora trabalhando individualmente, prestam servicos sob a fachada de
pessoas juridicas com o objetivo de reduzir os dispéndios tributéarios.

Este caso deve ser interpretado considerando-se os pontos de vista dos dispéndios
tributarios tanto do contratado (profissional liberal autbnomo) quanto do contratante (empresa
gue contrata o profissional liberal para a prestacdo de servigos de cunho intelectual).

O profissional liberal autbnomo recolhe, enquanto tal, trés tributos: Imposto de Renda
Pessoa Fisica; Contribuicdo para o INSS e o Imposto Sobre Servicos (ISS). Se prestar
servigos para uma pessoa juridica, esta recolhe o imposto de renda na fonte, subtraindo da
sua base de calculo o valor a recolher do INSS. Caso preste servigos para uma pessoa fisica
ele deve recolher, via de regra, o imposto incidente sobre as receitas dos servicos prestados
por meio do carné- ledo, desconsiderando o valor do INSS. Em ambos os casos o
recolhimento do Imposto de Renda faz-se de acordo com a tabela progressiva. Se auferir
altos rendimentos ele se enquadrard na aliquota de 27,5%. Tanto no caso de prestagédo de
servigos a pessoas fisicas quanto a juridicas, os impostos retidos geralmente sdo inferiores

%! Condicionado & existéncia de lucros, limita-se ao maior valor entre: a) 50% do lucro liquido do periodo de
apuracdo antes da deducdo desses juros, apds a dedugdo da CSLL e antes da provisdo para o imposto de
renda IRPJ; b) 50% do somatdrio dos lucros acumulados e reservas de lucros.
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aos impostos efetivamente devidos, restando uma diferenca a pagar, recolhida mensalmente,
no chamado mensaldo, ou na declaracéo de ajustes anual.

Uma pessoa juridica prestadora de servicos de cunho intelectual pode optar pelos
regimes de tributacdo do lucro real ou do lucro presumido. Este ultimo tem menor incidéncia
tributaria do que o regime de lucro real além de menor custo de administragdo. No lucro
presumido, sobre a receita bruta da empresa incidem o Imposto de Renda, a CSLL, o
PIS/PASEP, e a COFINS, perfazendo uma incidéncia tributaria total de 11,33%2%. Além disto,
os dividendos ao serem distribuidos aos socios sdo classificados em seu patrimdénio como
nao-tributaveis, ou seja, o socio pessoa fisica ndo recolhe Imposto de Renda sobre a renda
percebida pela sua participagdo societaria na empresa. Assim, exceto para 0s baixos
rendimentos, a tributacdo da pessoa juridica pelo regime do lucro presumido resulta menos
onerosa do que a tributacéo sobre a pessoa fisica®.

Ora, se o profissional liberal autbnomo opta por constituir uma pessoa juridica para
prestar servicos de natureza intelectual € porque a renda que ele percebe serd tributada a
maior enquanto autbnomo do que enguanto pessoa juridica. Um puro exercicio de
racionalidade econdmica combinada com planejamento tributéario.

A empresa contratante de servi¢cos avalia os seus dispéndios tributarios confrontando
duas possibilidades: a prestacdo do servico ou por um profissional liberal autbnomo
prestador de servigcos ou por uma pessoa juridica prestadora de servicos comparativamente
a prestacdo do mesmo servico por um trabalhador formal contratado de acordo com a
legislacédo trabalhista vigente. O 6nus tributario no caso da prestacédo de servicos recai sobre
0 contratado, seja ele trabalhador autbnomo ou pessoa juridica. J& contratacdo de um
trabalhador formal implica em custos relativos aos encargos sociais tidos como
demasiadamente elevados e, por esta razdo, um dos empecilhos a formalizacdo das
relagbes de trabalho e mesmo da expansdo do nivel de emprego. No Brasil, h4 duas
interpretacdes quanto ao peso destes encargos sobre a folha de salarios das empresas. De
um lado a interpretacdo do DIEESE apontando que o custo total do trabalho supera em
53,93% o valor do salario contratual. De outro lado a interpretacéo de José Pastore e oriunda
da Fundacdo Getulio Vargas, que defende que os encargos representam 106% do salario®.

22 A base de célculo para o lucro tributado é de 32% da Receita Bruta. O IRPJ é calculado com uma aliquota de
15% da base de célculo, resultando numa aliquota de 4,8% sobre a receita bruta; a CSLL, em 9% da base de
célculo, resultando numa aliquota de 2,88% da receita bruta; O PIS/PASEP é tributado em 0,65% da receita
bruta e a COFINS em 3% da receita bruta. Além destes tributos a empresa deve recolher também o ISS —
Imposto Sobre Servigos, de natureza municipal. A aliquota deste imposto varia conforme o municipio e por esta
razdo nao esta contemplado na aliquota total de 11,33%.

% Danilo A. B. Aguiar. Tributacdo da prestacéo de servigos intelectuais no Brasil: consideragdes juridicas

e econdmicas . Tributagcdo em Revista, n. 54, Unafisco, Brasilia, 2008. O autor estima que a partir de uma
renda anual de R$ 50.000,00, ou equivalente mensal de R$ 4.167,00, o regime tributario favorece a opgéo por
uma tributagdo por pessoa juridica. A aliquota efetiva da pessoa juridica é de 11,33%, enquanto que para a
pessoa fisica é de 10,46%. A partir deste nivel de renda a aliquota da pessoa fisica cresce progressivamente
enquanto que a da pessoa juridica mantém-se no mesmo patamar.

24 A concepcao defendida pela FGV considera encargos sociais como todos os custos gerados pela relacdo de
emprego. Na concepc¢do do DIEESE, parte significativa dos componentes incluidos na lista de encargos sociais
pela FGV seria na realidade parte integrante da remuneracéo do trabalhador. Assim, o DIEESE considera como
parte integrante do salario do trabalhador os seguintes custos: 13° e adicional de 1/3 de férias (11,11%) e a
propor¢do mensal do FGTS e verbas rescisorias (11,93%), perfazendo um sub-total de 23,04%. Como encargos
sociais, assim definidos, o DIEESE considerada: INSS (20%); Salério-educacao (2,5%); Incra (0,2%); Sesi ou
Sesc (1,5%); Senai ou Senac (1,0%); Sebrae (0,6%), perfazendo um sub-toal de 30,89%. Strictu sensu, este é
o percentual que o DIEESE atribui ao item encargos sociais. A ele se soma 0s outros 23,04%, perfazendo
53,93%, ao qual o DIEESE chama de “desembolso total mensal do empregador’. J4& a FGV/José Pastore,
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A parte a polémica quanto ao peso efetivo dos encargos sociais sobre a folha de
pagamentos da empresa, eles se constituem num estimulo para que a empresa opte, sempre
gue lhe for legalmente viavel, por contratar a prestacdo de um servico por meio de um
profissional liberal autdnomo ou de uma pessoa juridica prestadora de servicos.

Casos como os acima citados reduzem a arrecadacéo potencial e contribuem para a
distorcéo na alocacdo 6tima de recursos®. Os contribuintes buscardo sempre formas menos
onerosas de responderem ao fisco, mesmo que isto implique em descaracterizar a forma sob
a qual ocorre a prestacdo de servicos. Ou seja, pessoas fisicas, atuando tipicamente
enquanto tais, constituem-se em pessoas juridicas a fim de recolherem menos impostos,
com consequéncias negativas tanto para a distribuicio de renda como para o
desenvolvimento econdmico.

Ocorre, assim, a préatica de elisdo fiscal®®acompanhada de desvio de finalidade, posto
gue a pessoa juridica constituida com os propositos mencionados “estabelece-se fora dos
limites especificos para o qual foi idealizada™’. O artigo 50 do Cédigo Civil enquadra este
ultimo caso como abuso da personalidade juridica.

Fere-se, também, o principio da boa fé aplicado a questéao tributaria. Ocorre a ma-fé
tributaria quando “se estruturam as operagcdes que ensejam tributacdo inferior a que poderia
emergir de suas expressbes alternativas”®. A boa-fé no planejamento tributario deve
contemplar, ao mesmo tempo, as razf0es subjetivas (animus do sujeito) que se valem de
“mecanismos especificos para reduzir a tributacdo” e razbes objetivas expressas nas
“consequéncias juridicas, sociais e econdmicas (...) com os valores e fins do ordenamento

tributario constitucional”?®.

A pratica de constituicio de pessoa juridica por pessoa fisica para a prestacdo de
servigcos € um fato gerador dissimulado. O paragrafo Unico do artigo 116 do Cédigo Tributério
Nacional prevé que tais atos podem ser desconsiderados pela autoridade administrativa, mas
restringe esta atuacao a procedimentos estabelecidos em lei ordinaria.

A Lei Complementar n°. 104/01 alterou o paragrafo Unico do artigo 116 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN) para permitir a autoridade administrativa desconsiderar atos e
negocios juridicos que visem a ocultar a ocorréncia do fato gerador, faculdade esta que

devera ser implementada por lei ordinaria posterior. Portanto, esta norma somente ir4

consideram o0s seguintes custos como encargos: Grupo Encargos Basicos ou Legais (35,8%), composto de
Previdéncia Social (20,00%), Seguro Acidente do Trabalho - média (2%), FGTS(8%), Salario Educacéo (2,5%),
Incra (0,2%), Sesc (1%), Senac (1,5%), Sebrae (0,6%); Grupo Periodo ndo Trabalhado (39,09%), composto de
Repouso Semanal (18,9%); Férias (9,45%); Abono de Férias (3,12%); Aviso Prévio (2,36%); Feriados (4,72%);
Auxilio Enfermidade (0,54%); Grupo Encargos Pagos em Dinheiro (16,85%), composto de Vale Transporte
(1,5%), 13° salario (10,9%), Indenizagdo Compensatéria na Rescisdo Contratual (4,45%) e Grupo Outros
Encargos (14,86%) composto de FGTS Sobre 13° salario (0,87%); Incidéncia cumulativa do Grupo Encargos
Béasicos ou Legais sobre o Grupo Periodo Ndo Trabalhado (13,99). Os quatro grupos, somados, perfazem o
total de 106,6% de Encargos Sociais.

% Danilo Augusto Barboza de Aguiar. Tributagdo da prestacdo de servicos intelectuais no Brasil:
Consideracdes juridicas e econdmicas . Tributagcdo em Revista, n. 54, Unafisco, Brasilia, 2008.

% H3 elisdo fiscal quando, na busca de menor tributacéo, o contribuinte descaracteriza o fato gerador com o uso
de mecanismos legais.

% plexandre A. T. da Silva. A Desconsideracdo da Personalidade Juridica no Dire  ito Tributario . Quartier
Latin, 2007, p.230

#yan T. Rodrigues. O Principio Juridico da Boa-fé e o Planejamento Tri  butério . O Pilar Hermenéutico para
a Compreensdo de Negocios Estruturados para obter Economia Tributaria. RDDT 93, jun/03

# |dem, ibidem
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adquirir plena eficacia quando for regulamentada. Até o presente estes procedimentos néo
foram regulamentados e, na pratica, o Auditor-Fiscal ndo pode valer-se deste artigo para
coibir o fato gerador dissimulado.

Por ser norma de direito processual, quando lei ordinaria for editada, a
desconsideracdo podera atingir quaisquer atos, inclusive os praticados anteriormente a ela,
desde que atendidos os prazos prescricionais e decadenciais do CTN.

Urge, portanto, que este artigo seja regulamentado, disponibilizando ao Auditor-Fiscal
0s instrumentos legais para fiscalizar os abusos na constituicdo de pessoas juridicas
dissimuladas. Criar-se-ia, por esta via, uma norma geral anti-elisdo.

O Governo Federal enviou ao congresso o PL 536/2007 para regulamentacdo do
artigo 116 do CTN quando vetou a chamada Emenda 3 ao Projeto de Lei que criou a
Secretaria da Receita Federal do Brasil (atual Lei n° 11.457/2007). O PL 536/2007 foi
apensado ao PL 133/2007 e este foi apensado ao PL 888/2007. Todos versam sobre a
mesma matéria e este ultimo atualmente tramita no Congresso Nacional.

O texto vetado limitava a “desconsideracdo da pessoa, ato ou negocio juridico que
implique o reconhecimento de relacdo de trabalho” ao Poder Judiciario.

Eis o teor da Emenda 3:

“Paragrafo 4° - No exercicio das atribuicbes da autoridade fiscal de que trata esta Lei,
a desconsideracdo da pessoa, ato ou negocio juridico que implique reconhecimento
de relacdo de trabalho, com ou sem vinculo empregaticio, deverd sempre ser
precedida de deciséo judicial.”

Caso entrasse em vigor, ela iria fragilizar a atuacdo dos auditores-fiscais aos
sonegadores que utilizam pessoas interpostas — os chamados “laranjas” — para burlar o fisco,
além de potencializar os riscos de a Receita perder prazos para constituicdo de oficio de
tributos que ndo foram pagos, quando do aguardo de manifestacéo judicial.

A Emenda 3 ndo se prestava a regulamentar materialmente a contratacdo, ou nédo, de
profissionais como pessoas juridicas. Tratava apenas de obstruir o poder do Estado de agir
para combater fraudes na esfera trabalhista, previdenciaria e tributaria, submetendo
indevidamente a competéncia do Poder Executivo ao crivo prévio do Poder Judiciario.

A atribuicAo do Fisco de desconsiderar a personalidade juridica € instrumento
fundamental de combate a sonegacgéo de tributos e a formacdo de empresas de “fachada”,
constituidas, em geral, com o intuito de acobertar ilicitos. Limitar, pois, a atuacdo da
autoridade fiscal é desconhecer a realidade dos fatos.

A Emenda 3 ndo enfrentaria a regulamentacdo da contratagdo de profissional como
pessoa juridica, mas teriam a pretensédo de obstar o legitimo trabalho do Estado em defesa
da sociedade. E necessario, portanto, que o Congresso Nacional ndo derrube o veto a
Emenda 3 pois caso ela entre em vigor a atuacdo do Fisco sera limitada, dificultando o
combate as fraudes e a sonegacéao fiscal, facilitando a vida do sonegador e diminuindo a
arrecadacéo tributaria.

Nesta mesma linha de atuacéo, faz-se necessario que normas e mecanismos legais
apropriados coibam as lacunas que permitem a descaracterizacdo da atuacdo da pessoa
juridica, muitas vezes constituida para disfarcar tributariamente o trabalho da pessoa fisica.

A regulamentacao do art. 116 do CTN também incentivaria a correta formalizacdo de
parcela da mao-de-obra que se enquadra no segundo caso acima citado.
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Esta formalizacdo implicaria em maior incidéncia tributédria sobre as empresas,
correspondente ao custo da contratacdo da mao-de-obra formal. Um arranjo tributario que
possibilitasse alguma desoneracdo da folha de pagamento das empresas, combinado com
as medidas acima, constituir-se-ia num adequado estimulo fiscal & formalizagdo do mercado
de trabalho, ao crescimento econdémico e a justica tributéaria.

Consideracdes Finais

A perversa estrutura distributiva brasileira penaliza aqueles que mais dependem dos
seus salarios para a manutencéo das suas necessidades basicas e para a busca do conforto
material que o esfor¢o produtivo do seu trabalho Ihe permite.

A maior e progressiva tributacdo dos impostos diretos incidentes sobre a renda
concorre para que se promova maior justica tributaria, permitindo maior inclusdo econémica
e social dos cidaddos de mais baixa renda.

A questionavel progressividade do IRPF ndo basta para que se cumpra o
integralmente a determinacdo constitucional de maior justica social pelo viés da justica
tributaria. Ela precisa ser aprofundada de forma que nédo somente os cidadaos brasileiros se
vejam em maior situacdo de equidade em relacédo aos seus pares, como também o Brasil se
coloque em melhor situagéo internacionalmente.

Ampliar a base de tributacdo a ela incorporando categorias néo tributadas ou sub-
tributadas, e cujos rendimentos justificam maior tributacdo, € medida que contribui para
elevar a progressividade do IRPF, ampliando assim a justica fiscal e tributaria. A0 mesmo
tempo serve de estimulo ao crescimento econdémico e a formalizacdo da mao-de-obra.
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